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МОЛОДІЖНЕ ПІДПРИЄМНИЦТВО ТА САМОЗАЙНЯТІСТЬ:  
СТАТИСТИКО-СОЦІОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ ДОСВІДУ ТА ПРОБЛЕМ 
РОЗВИТКУ 
 
У статті досліджено поточний стан розвитку феномену молодіжної 
підприємницької самозайнятості в Україні. Метою дослідження є аналіз 
соціальних та дослідницьких проблем цього явища. На основі наявних 
статистичних даних, синтезованих показників, окремих даних емпіричних 
соціологічних досліджень з цієї проблематики, були охарактеризовані такі її 
сторони, як: загальні ситуаційні аспекти та їх тенденції; кількісна 
статистична динаміка розвитку підприємницької самозайнятості та 
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соціологічні альтернативи репрезентації даного процесу та явища; 
понятійні аспекти самозайнятості та неформальної зайнятості. Окремим 
дослідницьким сегментом розгляд методологічних проблем дослідження 
молодіжного підприємництва. Було надано часткову оцінку інституційній 
підтримці молодіжного підприємництва з боку держави в контексті 
основних проблем, відповідних заходів щодо її регулювання та 
стимулювання. На підставі цього було доповнено висновок щодо ситуації з 
молодіжною підприємницькою самозайнятістю в Україні, зокрема, 
характерними для неї, досить повільними темпами розвитку через 
адміністративні, правові, фінансові, організаційні проблеми. До останніх 
були віднесені: відсутність комплексної, перш за все, фінансово – 
кредитної, методико-інформаційної, інвестиційної, освітньої підтримки, а 
також системного аналізу й підтримки на державному, регіональному та 
місцевому рівнях. З цим, даний матеріал має також і практичну значимість 
для поновлення соціально-економічних та соціально-статистичних 
параметрів суспільного розвитку. 
Ключові слова: молодіжне підприємництво, самозайнятість, 
показники, проблеми, інституційна підтримка.  
 
МОЛОДЕЖНОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО И САМОЗАНЯТОСТЬ: 
СТАТИСТИКО-СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ  ОПЫТА И ПРОБЛЕМ 
РАЗВИТИЯ 
 
Статтья посвячена  изучению текущего состояния развития 
феномена молодежной предпринимательской самозанятости. Целью 
исследования является анализ основных проблем этого явления. На 
основе имеющихся статистических данных, синтезированных 
показателей, отдельных данных эмпирических социологических 
исследований по этой проблематике, были описаны такие ее стороны, 
как: общие ситуационные аспекты и их тенденции; количественная 
динамика развития предпринимательской самозанятости и 
социологические альтернативы репрезентации данного процесса и 
явления; понятийные аспекты самозанятости и неформальной 
занятости. Отдельным исследовательским сектором являлось  
рассмотрение методологических проблем исследования молодежного 
предпринимательства. Было предоставлено частичную оценку 
институциональной поддержке молодежного предпринимательства со 
стороны государства, в контексте основных проблем, соответствующие 
меры по его регулированию и стимулирования. На основании этого были 
дополнены выводы по ситуации с молодежной предпринимательской 
самозанятостью в Украине, в частности характерными для нее 
достаточно медленными темпами развития через административные, 
правовые, финансовые, организационные проблемы. К последним были 
отнесены: отсутствие комплексной, прежде всего, финансово - 
кредитной, методико-информационной, инвестиционной, 
образовательной поддержки, а также системного анализа и поддержки на 




государственном, региональном и местном уровнях. Данный материал 
имеет также и практическую значимость для обновления социально-
экономической и социально-статистической информации об 
общественном развитии. 
Ключевые слова: молодежное предпринимательство, 
самозанятость, показатели, проблемы, институциональная поддержка. 
 
YOUTH ENTREPRENEURSHIP AND SELF-EMPLOYMENT: STATISTICAL 
AND SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF EXPERIENCE AND THE PROBLEM OF 
DEVELOPMENT 
 
This article highlights one of the key problems of population employment - 
the current state of development of youth entrepreneurial self-employment. The 
purpose of the study is to analyze the problems of this phenomenon. On the basis 
of available statistics, synthesized indicators, separate data of empirical 
sociological studies on this issue, its sides were described as: general situational 
aspects and their tendencies; quantitative dynamics of the development of 
entrepreneurial self-employment and sociological alternatives to the 
representation of this process and phenomenon; conceptual aspects of self-
employment and informal employment. Separate research segment considers the 
methodological problems of youth entrepreneurship research. A partial 
assessment was given of institutional support for youth entrepreneurship by the 
state, in the context of major problems, appropriate measures to regulate and 
encourage it. On this basis, the conclusion was drawn on the situation with youth 
entrepreneurial self-employment in Ukraine, in particular the rather slow pace of 
development due to administrative, legal, financial, and organizational problems. 
The latter include: lack of comprehensive, first of all, financial - credit, 
methodological-informational, investment, educational support, as well as 
systematic analysis and support at the state, regional and local levels. With this, 
this material is also of practical importance for the renewal of socio-economic and 
socio-statistical information about social development. 
Keywords: youth entrepreneurship, self-employment, indicators, problems, 
institutional support. 
 
Постановка проблеми та актуальність. Проблема зниження рівня 
безробіття завдяки державному регулюванню та стимулюванню 
самозайнятості населення і становленню підприємництва у 
трансформаційних суспільствах, останні три десятки років ще залишаються у 
перманентності їх вирішення. Україна, на жаль, тримає останні позиції. 
Цьому є немало причин. Однак, суттєвим моментом у стимулюванні 
економічного розвитку країни, вирішенням проблеми зниження рівня 
безробіття, є проблема молодіжного безробіття та подолання її шляхом 
стимулювання самозайнятості молоді та розвитку молодіжного 
підприємництва. Аналіз спеціалізованої літератури засвідчує, що на сьогодні 
бракує публікацій з акцентом на висвітлення питань молодіжного 
підприємництва в Україні, оскільки здебільшого ця проблема розглядається в 




контексті молодіжної політики у комплексі з питаннями громадянської та 
політичної активності, дозвілля, та стану здоров’я, сім’ї і сімейних цінностей 
молоді тощо. У наукових публікаціях характеризуються лише окремі аспекти 
цього різновиду економічної активності молоді - соціально-педагогічні, 
статистичні, освітні тощо. Це дає лише фрагментарне уявлення щодо 
проблем і перспектив розвитку молодіжного підприємництва, а суспільству 
потрібні конкретні механізми його активізації. Тому, актуальність теми та 
проблеми дослідження визначається необхідністю системного вивчення 
особливостей розвитку молодіжного підприємництва та самозайнятості 
молоді в Україні та потребами у вдосконалення  механізмів інституціональної 
підтримки. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми розвитку 
молодіжного підприємництва та самозайнятості з різних аспектів, зокрема 
вивчення взаємозв’язку інституціонального сприяння в умовах 
трансформаційних змін є предметом уваги багатьох дослідників-економістів: 
Артюшкової А., Бондаревської К., Гросул В., Дядюк М., Зубкова С., Куцоконь 
М., Мерзляк А., Кривцової О., Левченко М., Лозняк О., Піддубної К., Раєвнєвої 
О., Савиної І., Стефанишин О., Романенко І. та інших. Однак відчутно брак 
знань з боку комплексних емпіричних соціологічних досліджень аналізованої 
проблематики, на основі яких можна було б дати ціліснішу характеристику 
підприємницької само зайнятості, та з’ясувати суть найбільш виражених 
проблем.  
Емпіричні дослідження економістів та соціологів (Е. Лібанова, О. 
Цимбал, О. Ярош, Л. Лісогор та ін.) свідчать про низьку підприємницьку 
активність серед молоді та невисокий рівень доходів молодих підприємців. 
Проте в багатьох дослідженнях практично не розкрито сутність молодіжного 
підприємництва та чинників його поступу, як у широкому соціологічному 
контексті, так і у вужчому – економіко-управлінському. Спеціальні 
дослідження інституціональних та інших проблем молодіжного 
підприємництва у вітчизняній дослідницькій сфері проводяться вкрай мало. В 
наявних працях мова йде посередньо про можливості дослідження лише 
існуючого рівня циx процесів, що вже здійснюється на практиці, однак мало 
вивчено інтенції (проблематика можливостей), як самого суб’єкта аналізу 
(молодого підприємця), так і пошуку можливостей вирішення проблеми у 
відповідній системі: «молодь – підприємництво – держава – суспільство».  
Мета статті полягає в здійсненні аналітичного дослідження, 
спрямованого  на системне вивчення особливостей розвитку молодіжного 
підприємництва та самозайнятості молоді в Україні, рівня проблематичності 
та вдосконалення його інституціональної підтримки, використовуючи наявні 
оновлені статистичні та соціологічні дані. 
Новизна роботи загалом обумовлена  запропонованою Інноваційною 
стратегією систематизації матеріалу щодо сучасних тенденцій розвитку 
молодіжного сегменту ринку праці в Україні. Зокрема, автором була зібрана 
оновлена інформація, на підставі якої робився опис та аналіз сучасного стану 
розвитку молодіжного підприємництва. Крім того, в системі виявлених 
методологічних проблем висвітлення даного прикладного сегменту, в 




матеріалі статті здійснена спроба висвітлити цю проблематику в умовах 
браку відповідної статистичної інформації в альтернативі репрезентації 
даних відповідних соціологічних опитувань.  
Виклад основного матеріалу дослідження. Молодь, як 
демографічна група, займає особливе місце в структурі будь-якого 
суспільства та відіграє важливу роль у його загальносуспільному житті. На 
сьогоднішній день вона становить значну та перспективну для соціально-
економічного розвитку держави категорію населення України, а забезпечення 
високого рівня її зайнятості є одним із пріоритетів соціально-економічної 
політики держави. Однак, реалії такі, що, розпочинаючи трудове життя, 
молоді люди перебувають у групі ризику, оскільки ринок праці практично не 
надає сприятливі умови для їх працевлаштування та забезпечення їм гідної 
оплати праці й умов роботи. Крім того, у молодіжному середовищі зростає і 
соціальна напруженість, викликана підвищенням загального рівня безробіття.  
В сьогоденних реаліях для суспільства небезпечною є не тільки сама 
проблема безробіття, а й недосконалість та слабкість механізму його 
профілактики. Результативною формою сприяння зайнятості молоді є 
розвиток підприємництва. Сприяння самозайнятості молоді та 
вдосконалення механізму державної підтримки молодіжного підприємництва 
є признаним як один зі шляхів розв’язання питань безробіття у цьому 
особливому соціальному сегменті. Підприємництво зажди було і є джерелом 
стійкого економічного зростання, стабільності суспільства та забезпечення 
зайнятості в країні, що безпосередньо впливає на підвищення рівня та якості 
життя населення. Відіграючи в суспільстві не тільки економічну, але 
переважно соціально-економічну функцію, зокрема у забезпеченні створення 
нових робочих місць без надмірного навантаження на громадські ресурси, та 
у сприянні соціальному відтворенню суспільства, створення сприятливих 
умов для розвитку цієї сфери, воно, відповідно дає свій соціальний ефект.  
Однак, катастрофічно малим показником для України відображається 
рівень підприємців серед молоді (за непрямими соціологічними показниками, 
це – близько 5-7%) та рівень прагнення ним стати (близько 1/3 серед молоді), 
яким ще до того ж заважають різні обставини, зокрема: недостатній рівень 
знань та досвіду, політична та економічна нестабільність, недосконала на 
неприйнятна регулятивно-податкова система для підприємництва, 
відсутність стартового капіталу та баг. ін.).  Хоча, згідно з теорією 
«вроджених здібностей» вважається, що генетичну схильність до 
підприємництва виявляє не більше 5-7% від населення країни, все ж 
підприємницький хист, як засвідчує суспільна практика та дослідження, цей 
рівень можна також підсилити через розгалужену систему стимулювання та 
інституціонального сприяння.  
У розвинутих країнах ці показники значно кращі, та й відношення до цієї 
проблеми зовсім інше. Беручи до уваги закордонний досвід, де молодий 
підприємець має підтримку з боку держави і можливість почати власний 
бізнес, в Україні цього не вистачає. Для молодих вітчизняних підприємців 
виникає проблема обмеженості кредитних ресурсів: як інституціональних, так 
і економічних. На думку експертів, існуючі кредитні програми, як виявляється, 




не вигідні з боку держави, і отримати їх молоді практично неможливо. 
Актуальним залишається, на наш погляд, і питання не стільки 
вдосконалення, скільки формування та реальне здійсненням існуючого 
механізму підтримки самозайнятості молоді та молодіжного підприємництва з 
урахуванням сучасних тенденцій та зарубіжного досвіду.  
У площині проблемності розвитку цього сегменту існує декілька 
проблемних напрямків. Проблеми існують, і проявляються, як з боку держави 
(суб’єкта підтримки підприємництва), так і самої молоді, в системі суспільного 
середовища, чинників формування менталітету, впливу глобалізаційних 
процесів тощо. Дослідження розвитку малого бізнесу в Україні показує, що 
кількість малих підприємств та суб’єктів підприємництва за останнє 
десятиріччя дещо зросла. Однак це не говорить загалом про покращання 
підприємницького клімату. Тут є свої «але».  
Кількісний аналіз становища та розвитку малого та середнього бізнесу в 
Україні – загалом, процес доволі складний. Однак, він ще більш 
унеможливлений стосовно молодіжного підприємництва та самозайнятості, 
перш за все з методологічних причини, а саме: відсутності (не розробленості) 
відповідних показників реєстрації та інших висхідних та похідних показників. 
За відсутністю абсолютних показників суб’єктів підприємництва молодіжного 
сегменту, спробуємо до аналізу цієї проблеми підійти з боку осмислення 
загальної ситуації розвитку підприємництва в Україні. З іншого боку, варто 
враховувати, що рівень становлення та розвитку дрібного бізнесу слід 
аналізувати передусім не за абсолютними показниками, які не завжди 
відображають реальну ситуацію, а за відносними чи інтегрованими. Як 
правило, функціонування цього сегменту аналізується здебільшого на 
загальнодержавному рівні, за економіко-статистичними макропоказниками, у 
яких відсутній соціальний контекст. Виходячи з цього, розроблювальні 
національні програми підтримки розвитку малого бізнесу, без регіональних 
програм та відповідного соціологічного аналізу, не дають очікуваного ефекту 
для розвитку підприємницької діяльності в Україні. Іншою суттєвою 
проблемою, як вже вказувалося, є відсутність прислухання держорганів до 
наукових пропозицій.  
Посилаючись на показники кількості приватних одиниць 
господарювання, за якими можна охарактеризувати деякі сторони розвитку 
цього господарського сегменту як прояву активності населення України, і 
зокрема молоді, варто зазначити на окремі умовності. По-перше, потрібно 
враховувати те, що різні державні інституції, що мають відношення до 
фіксації стану розвитку малого підприємництва, куди входять, як самі малі 
підприємства – юридичні особи, так і фізичні особи-підприємці, в 
оприлюдненні відповідних даних не завжди опираються на спільні 
критеріальні їх характеристики. Друге: інколи дані подаюся з посиланням на 
«кінець», «середину» чи «початок» поточного року, беручи його за основу. 
Третє, і саме головне, при кількості зареєстрованих суб’єктів 
господарювання, не завжди беруть до уваги і кількість тих, які припинили 
свою діяльність. Фіксація чисельності цієї категорії також має свої перемінні: 
1) імовірність (від 1 місяця до року і більше) вчасного звернення самих 




суб’єктів господарювання про припинення діяльності; 2) відповідність цих 
даних поточному періоду. Величина та динамізм ротації та несинхронність 
реєстрацій відкриття та закриття «діяльності» ускладнюють опис становища 
та розвитку малого підприємництва. Тому, про точність, а можливо і 
валідність остаточних даних можна говорити умовно. А тому, опис в динаміці 
(за єдиним принципом та критеріями) деяких сторін розвитку підприємництва 
носитиме більш презентаційний характер. Так, за даними аналітичної 
системи YouControl із посиланням на власне дослідження, в Україні за 
минулий рік кількість фізичних осіб-підприємців зросла на 4%, і загалом на 
початку 2019 року становила понад 1,91 млн. ФОПів. Найбільший приріст був 
серед ФОПів, що займаються комп’ютерним програмуванням 1. Як бачимо, 
сама тенденція позитивна.  
Опираючись на відповідні показники Державної служби статистики 
України 2, тут також прослідковується загальна тенденція досить 
невеликого зростання кількості зареєстрованих малих приватних 
підприємств: у 2016р. – 201,788 тис., у 2017 – 202,352 тис., у 2018 – 200,295 
тис. Що стосується іншої категорії малого бізнесу – фізичних осіб-
підприємців, то їх чисельність, за даними Державної служби статистики, 
складала у 2016 році близько 28% (2308,3 тис.) від загальної кількості 
зайнятих працівників у суб’єктів господарювання (з розподілом на 
підприємства та фізичні особи-підприємці); у 2017 році – близько 28,3% 
(2329,1тис.). 
Якщо сформувати умовний показник кількості приватних підприємств та 
фізичних осіб-підприємців у розрахунку до чисельності економічно-активного 
населення (16 – 65 р.) то можна побачити, що практично, досить слабко йде 
процес абсолютного чи відносного зростання розвитку приватного 
підприємництва в Україні (Табл.1). Відносне збільшення на декілька одиниць 
господарювання на 10 тис. населення прогресом назвати важко.  
 
Таблиця 1. -  Інтегральний показник кількості приватних господарських 
одиниць та суб’єктів підприємництва до чисельності економічно-активного 
населення віком 16 – 65 років 
 
 2016 2017 2018 
Кількість приватних підприємств                             
на 10.тис. осіб економічно-активного населення 
віком 16-65 р. 
69 70 75 
Кількість фізичних осіб-підприємців на 1тис. осіб 
економічно-активного населення віком 16-65 р. 
79 80,1 – 
*Складено за офіційними даними Державної служби статистики України. 
 
Подібні порівняння до економічно-активної молоді віком 16-34 роки 
(хоча це не зовсім коректне порівняння становища цього процесу, а скоріше 
характеру його зміни), також показує схожу картину. Однак, картина набуває 
ще більш реалістичніших ознак щодо розвитку малого підприємництва 
загалом, та опосередковано молодіжного підприємництва, при врахуванні 




«закритих» та «діючих» суб’єктів підприємництва в Україні. Як показує 
практика, в Україні, як і в усьому світі, за статистикою, закривається 
приблизно 80% всіх нових бізнесів 3. Так, за даними ДФСУ, протягом 2017 
року кількість фізичних осіб, які зареєструвалися підприємцями і розпочали 
свою діяльність, становила 264 тис. осіб. Натомість закрилося 129 тис. ФОП 
4. За даними ресурсу «Опендатабот» - сервісу моніторингу реєстраційних 
даних українських компаній, за 2017 р. припинило більше 253 тисяч 
приватних підприємців 5. Загалом, згідно даних ДФСУ, за 2016 та 2017 рр. 
підприємницьку діяльність припинили 515,2 тис. ФОПів. Із них таких, що 
реально працюють, було лише 129 тис., тобто 25% 4. З початку 2019 року 
з 454 тис. фізичних осіб - підприємців, які подали заяву про зупинення своєї 
діяльності – 368,4 тис. протягом останніх років не здійснювали господарської 
діяльності 6. Таким чином реальна картина розвитку дрібного бізнесу в 
Україні є далеко не втішною. Подібні тенденції та висновки повністю можна 
екстраполювати і до розвитку молодіжного підприємництва в Україні, де 
звісно, є свої особливі умови його ведення.  
Як бачимо, формальне зростання їх кількості не призводить до 
збільшення показників їхнього розвитку. З іншого боку, відбулися певні 
структурні зрушення загалом у підприємницькому секторі, а саме – 
збільшення питомої ваги «непродуктивних» та соціально не значимих 
приватних підприємств: зайнятість у будівництві, інфраструктурних послугах 
(транспорт, логістика, зв’язок), фінансова діяльність, послуги 
підприємницькому сектору та професійна діяльність. Однак майже 
несуттєвою є зайнятість у сільському господарстві, виробництві тощо.  
Чинниками, які стоять на заваді розвитку підприємництва в Україні 
загалом, і молодіжного, зокрема є: відсутність чітко сформульованої 
державної політики підтримки підприємництва; значні адміністративні бар'єри 
та надмірний податковий тиск; брак реальних та дієвих механізмів 
фінансово-кредитної підтримки; надмірне втручання органів державної влади 
в діяльність суб'єктів господарювання; недосконала, нестабільна та 
обтяжлива система оподаткування; проблеми кредитування; незадовільна 
(практична відсутність) інтеграційна підтримка. Це викликає невпевненість 
підприємців у стабільності умов ведення бізнесу та слабкість життєдіяльності 
малого бізнесу і його нестійкість. Як наслідок, для цього важливого сегменту 
характерним стає: низький управлінський рівень; низький рівень технічної 
озброєності; відсутність системи самоорганізації; обмеженість фінансових 
ресурсів; нестабільність доходів; слабке сегментування власної частки ринку; 
висока вразливість до несприятливих економічних факторів, зокрема, до 
інфляції, податкового тиску, циклічних коливань тощо; висока імовірність та 
швидкість збанкрутування; конкуренція великих корпорацій; адміністративні 
перешкоди; вузьке коло споживачів та постачальників; великі фізичні та 
психічні навантаження; недосконале управління персоналом та ін.  
Ці проблеми стосуються всіх «вікових рівнів» підприємництва. Що 
стосується молодіжного сегменту, то тут існує своя специфіка проблем. Від 
народження ідеї до її реалізації, створення власної справи, молоді люди 
зіштовхуються із низкою проблем. Як вже говорилося, на початковому рівні, 




це відсутність у молоді досвіду та відповідних мотивів і навиків до 
самостійного отримання знань; низький рівень зайнятості молоді на ринку 
праці, відповідно до набутої освіти та практичних умінь і навиків молодих 
спеціалістів. Далі справа торкається великої проблемності кредитування, 
сприятливого та прийнятного механізму його реалізації, податкового 
навантаження, інституціонального регулювання тощо. А сприятливість цих 
чинників посунули б на нижчі позиції палітру регуляційних ринкових проблем, 
посилило б адаптивність до вітчизняних економічних реалій.  
Хоча, для вирішення проблеми молодіжної зайнятості все ж існує і діє 
система стимулювання самозайнятості та підприємницької активності молоді. 
Це і надання цільової державної допомоги на відкриття власного бізнесу, 
створення молодіжних коворкінгів, бізнес-інкубаторів та проведення 
державних грантових конкурсів з урахуванням актуальних проблем 
сучасності. Однак їх величина, а відповідно і ефективність є досить мізерною. 
При сприянні Державної служби зайнятості (зокрема програми «Будуй своє»), 
у 2017 році організували підприємницьку діяльність за рахунок виплати 
допомоги по безробіттю одноразово 944 особи з числа молоді у віці до 
35 років. За 9 місяців 2018 р. допомогу отримали 692 особи — молодь до 35 
років 7. Також слід зазначити, що важливим інструментом розвитку не 
тільки молодіжної роботи, а і молодіжного підприємництва, 
працевлаштування молоді стали такі програми ЄС, як «Еразмус+» та «EU4 
Youth», що дає можливість отримати додаткове фінансування з боку ЄС та 
підтримати більшу кількість проектів.  
Можна наводити приклади ще, однак, незважаючи на численні 
законодавчі ініціативи, прийняття законів і нормативних актів про зайнятість 
молоді, реалізація державної молодіжної політики не є достатньо 
ефективною. Причина цього, з одного боку – в обмежених фінансових 
ресурсах, що виділяються на реалізацію законів та цільових програм з боку 
держави. Недостатнє фінансування заходів державної політики зайнятості та 
складні кредитні умови – не забезпечують повної їх реалізації підтримку 
підприємницької ініціативи. З іншого боку – незадовільне виконання цих 
самих програм відповідними установами, службами. Третє невисокий рівень 
інформаційної база досліджуваної проблеми та низька співпраця з боку 
державних управлінських інституцій до прикладної науки.  
Діяльність уряду України неспроможна виконати пункти зазначені в 
законах України, зокрема, таких, як: «Про розвиток та державну підтримку 
малого і середнього підприємництва в Україні» (2012); «Стратегія розвитку 
малого і середнього підприємництва в Україні на період до 2020 року» (2017); 
Національній програмі сприяння розвитку малого підприємництва в Україні, 
основними напрями якої є: вдосконалення нормативно-правової   бази  та  
формування єдиної державної регуляторної політики у сфері 
підприємницької  діяльності; активізація фінансово-кредитної та інвестиційної 
його підтримки та сприяння  створенню  інфраструктури  його розвитку, 
зокрема, через впровадження регіональної політики сприяння розвитку 
малого підприємництва 8. Тобто, можна стверджувати те, що дані 
документи носять виключно декларативний характер.  




Те саме можна сказати про відповідні окремі інституційні засоби 
сприяння молодіжному підприємництву та дослідженню його проблем 
становлення. Так, Український Фонд підтримки підприємництва фіксує тільки 
зміни. «Еразмус для молодих підприємців», який є частиною програми ЄС 
COSMЕ, реально мало кому дає можливість скористатися своїми ресурсами 
(нерівність доступу до ресурсів, культурного капіталу). «Асоціація вчених, 
інноваторів і підприємців» як «Молодіжний Бізнес Формат» діє в 
декларативній формі. «Індекс ділового клімату», як один із «ключових» 
індикаторів розвитку молодіжного підприємництва – не відповідає валідним 
характеристикам виміру проблеми в українських реаліях. 
Фактично, дослідження проблем самозайнятості молоді лежить у 
площині уваги і МОН, і Міністерства сім’ї, молоді та спорту, Мінсоцполітики, 
окремих урядових та міжнародних програм та ін. Однак, наявна 
інформаційна база не носить навіть необхідної повноти інформації. Таким 
чином, проаналізувавши вище зазначене, можна зазначити ті головні 
фактори, які гальмують розвиток та регулювання даних підприємницьких 
структур, це – недостатня державна підтримка (фінансова, інформаційна, 
консультаційна, інтеграційна), або скоріше не ефективна функціональність 
відповідних соціальних інститутів (в контексті неоінституціонального підходу 
дослідження проблеми).  
Як бачимо, мало уваги приділяється особливій ролі інституцій 
підтримки підприємництва для активізації підприємницької ініціативи і 
стимулювання економічного розвитку, і зокрема молодіжному сегменту. 
Попри того, що за роки незалежності, уряд України добре побудував і 
структурував механізм реалізації для своєї молодіжної політики, яка охоплює 
чимало відповідних заходів, тут потребує нагальності зосередження уваги на 
практичне виконання елементів програми розвитку а не формалізації самого 
розвитку програми стимулювання самозайнятості і молодіжного 
підприємництва.  
На основі вищевикладеного можна зробити висновок про суперечність 
умов розвитку цієї сфери. Складна ситуація з підприємництвом в Україні є 
системною, і вимагає негайних заходів не тільки щодо стимулювання його 
створення і подальшого розвитку, але і нагальності нових принципових 
підходів до формування дієвої системи цього стимулювання. Серед 
пріоритетів, на думку самих же підприємців – зменшення кількості 
документів, необхідних для ведення підприємницької діяльності, спрощення 
податкового адміністрування та полегшення доступу до законодавчої 
інформації щодо ведення бізнесу через створення єдиного інформаційного 
ресурсу, та багато чого іншого, що відображає покращення 
«підприємницького клімату».  Найдоцільнішою формою організації такого 
стимулювання є ефективна діяльність центрів підтримки підприємництва, 
створених за сприянням регіональних органів виконавчої влади або за 
ініціативою самих підприємців.  
У різних країнах, з огляду на відмінності економічних систем і рівень 
саморегулювання окремих галузей та секторів економіки, діють різноманітні 
за організаційно-правовою та функціональною моделлю інституції підтримки 




підприємництва. До них зазвичай зараховують: бізнес-центри (центри послуг 
для бізнесу), бізнес-інкубатори, фонди розвитку (підтримки) підприємництва, 
об'єднання підприємців, інформаційно-аналітичні центри, агенції 
територіального розвитку, дорадчі утворення при органах публічної влади, 
торгово-промислові палати тощо. Незважаючи на таку їх різноманітність, 
основна мета діяльності таких інституцій полягає в інформаційній, правовій, 
організаційній, технічній та фінансовій підтримці підприємництва 9. 
Фактично в Україні існують подібні структури, однак поширеність та дієвість їх 
низька та малоефективна. У більш розвинутих (по відношенню до України) 
країнах так само активно застосовують підхід «згори» до стимулювання 
підприємницької діяльності, оскільки саме розвиток бізнесу органи публічної 
влади розглядають як засіб вирішення проблем зайнятості, підвищення 
добробуту громадян, пом'якшення соціальних проблем тощо 9. Однак, цієї 
політики де-факто у нас бракує.  
Детальна операційна програма зі створення інституції підтримки 
підприємництва - це комплекс взаємопов'язаних заходів, що мають привести 
до створення нової інституції підтримки підприємництва. Стосовно розвитку 
молодіжного підприємництва, цей напрям потрібно реалізовувати хоча б на 
трьох рівнях: шляхом удосконалення нормативно-правової бази, що 
регламентує підприємницьку діяльність; розробки системи пільг та 
преференцій молодим підприємцям; всебічного розвитку підприємницьких 
навичок та здібностей української молоді. Особливістю оновленого механізму 
організації роботи з молоддю є реалізація молодіжної політики не на основі 
традиційної вертикальної системи управління (яка представлена у ланцюзі: 
центральні органи виконавчої влади - структурні підрозділи з питань молоді 
та спорту місцевих держадміністрацій - молодь), а на основі взаємодії 
існуючої вертикалі управління з інститутами громадянського суспільства 
(зокрема, молодіжними громадськими організаціями, волонтерами та ін.). 
Хоча, це і викладено у відповідних нормативних документах українського 
законодавства. В останні роки в рамках ЄС здійснюється системна політика 
підтримки малого і середнього підприємництва, орієнтована на тріаду 
функціонування підприємницької діяльності «людина - фірма - суспільство» з 
метою збалансування інтересів держави і бізнесу. Реалізація такої політики 
затребуватиме великий інформаційний та дослідницький супровід.  
Означені проблеми функціонування та розвитку малого бізнесу в 
Україні потребують кардинального перегляду державної регуляторної 
політики у цій сфері. І тут потребується ретельне вивчення цієї проблеми та 
методичне забезпечення довгострокового її вирішення. Мова йде про 
вивчення та визначення механізмів підтримки самозайнятості молоді та 
молодіжного підприємництва.  
Для чіткого позиціонування інституції підтримки підприємництва, що 
перебуває у процесі створення, потрібно детально вивчити середовище, а 
саме: які відповідні інституції підтримки вже діють (торгово-промислові 
палати, агенції територіального розвитку, бізнес-центри (центри послуг для 
бізнесу), бізнес-інкубатори, фонди розвитку (підтримки) підприємництва, 
об'єднання підприємців, інформаційно-аналітичні центри тощо), які послуги 




вони надають та які потреби бізнесу в підтримці не задоволено. За 
результатами аналізу потрібно відповісти ще й на такі питання: чи достатньо 
наявних послуг; чи належної якості ці послуги; чи ці послуги є доступними з 
точки зору цінових, часових, просторових характеристик; наскільки вони 
ефективні? Все це становить ключовий дослідницький пул – рівень 
ефективності впровадження системи відповідних заходів у реалізації 
програми молодіжної самозайнятості та молодіжного підприємництва. 
Йдеться і про моніторинг виконання державної програми підтримки 
молодіжного підприємництва та самозайнятості.  
Висновки. 1. Слід зазначити, що вітчизняні та закордонні фахівці за 
результатами сучасних тематичних досліджень щодо проблем розвитку 
молодіжного підприємництва та самозайнятості, діагностики наявних потреб 
та актуальних проблем, вказують на практичну відсутність сприятливих умов 
для відкриття та ведення бізнесу загалом, та молодіжного сегменту, зокрема. 
 2. Зараз для України характерними є досить повільні темпи розвитку 
підприємництва серед молоді через адміністративні, правові, фінансові, 
організаційні проблеми, а саме: відсутність комплексної, перш за все, 
фінансово – кредитної, методико-інформаційної, інвестиційної, освітньої 
підтримки, а також системного аналізу й підтримки на державному, 
регіональному та місцевому рівнях. Саме тому в цьому аспекті значна 
частина молоді – не активна. Це продиктовано тим, що молоді люди хоч і 
бажають змін, однак не готові ще докладати певних зусиль до цього. Їх 
потрібно мотивувати, однак, не тільки «ідеологічно», через освіту та ЗМІ, але 
і доступним ресурсом обміну досвідом, створенням сприятливих для 
підприємницького господарювання умов. Із цього випливає, що молодіжний 
бізнес в Україні потребує прискорення позитивних перетворень, які мають 
здійснюватися шляхом негайних ефективних економічних, соціальних та 
інституціональних заходів.  
3.Аналізуючи середню кількість працюючих на підприємствах відносно 
законодавчих критеріїв визначення категорій суб’єктів підприємництва, 
можна зазначити, що вирішальним стимулом розвитку малого 
підприємництва виступає наразі спрощена система оподаткування. Але 
цього надто мало, навіть не беручи до уваги нові виклики та невизначеності 
нових стимулів  розвитку  молодіжного підприємництва в Україні. 
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